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Objectif de l'atelier

- Elaborer et proposer une approche par étapes pour
les avis d’'impraticabilité technique (AIT)
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Politique et législation

Politique de réhabilitation des terrains contaminés (PRTC, 1988)

Politique de protection des sols et de réhabilitation des terrains
contaminés (PPSRTC, 1998)

— Nouvelle version 20147

Reglement sur la protection et la réhabilitation des terrains
(RPRT)

— Depuis 2003, révision 2012

Loi 72 modifiant la Loi sur la Qualité de 'Environnement (LQE)
et d'autres dispositions legislatives

— Depuis 2002
Reglement sur 'enfouissement des sols contaminés (RESC)
— Depuis 2001
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Politique et législation

L'évaluation des risques toxicologiques et

ecotoxicologiques est mentionnée spécifiquement
dans :

— La Politique de protection des sols et de
rehabilitation des terrains contaminés

— La LQE (A31.55, A31.57)

— Les lignes de conduite du Groupe technique
d’évaluation ou GTE* (mai 2008)

*Le GTE regroupe des représentants du MDDEFP et
de la Direction de la santé publique (DSP) et INSPQ
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Politique et législation

Lignes de conduite du GTE (2008) :

Définis les exigences scientifiques et de gestion liées
aux evaluations de risques (ex. : types de
contaminants, biogaz, etc.)

Uniformise les modes d’intervention au niveau des
sites contaminés (ex. : épaisseur des sols de
recouvrement)

Assure la compatibilité du projet face aux orientations
prevues dans la LQE (ex. : séance d’information,
article 65)

Propose une procédure d’Avis d’impraticabilité
dans le cas d’'une contamination résiduelle aprés
rehabilitation

g
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Politique et législation

3 élements requis par la Loi

e _. Voo
EVALUATION DU RISQUE EVALUATION DU RISQUE
TOXICOLOGIQUE ECOTOXICOLOGIQUE
~ (santé humaine) - (environnement)
Direction régionale de la santé Centre d’expertise en analyse
publique (DSP) et INSPQ environnementale du Québec
(CEAEQ, 1998)

v

EVALUATION DES IMPACTS
SUR L’EAU SOUTERRAINE

Ministére du Dé\)eloppement c_lurable, de
I’Environnement, de la Faune et des Parcs
du Québec (MDDEFP, 1998)
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Evaluation du risque vs
impraticabilité technique

Selon la Loi (LQE, 2003) :

- I'ER s’applique en cas de maintien en place, en
tout ou en partie, de sols contaminés dépassant les
valeurs réglementaires

10
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Evaluation du risque vs
impraticabilité technique

Selon les lignes de conduite du GTE (2008) :

'ER s’applique a tous les contaminants présents
dans le sol (incluant les matiéres résiduelles
valorisables ou assimilables a un sol), sauf les
hydrocarbures pétroliers totaux (HPT) et les
composeés organiques volatils (COV)

ER peut s’appliguer dans le cas des HPT associés
a un remblai historique (asphalte, chromatogramme
requis) ou en cas d’impraticabilité technique

11
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Evaluation du risque vs
impraticabilité technique

Impraticabilité technique : impossibilité technique de poursuivre
la réhabilitation d’un terrain par excavation ou par traitement in situ
dans le cas d’'une contamination résiduelle en HPT ou en COV

'avis d’impraticabilité technique (AIT) doit fournir :

— Une description de la nature, des concentrations et des volumes
de matériaux contaminés

— Un avis sur la stabilité du batiment

— Un avis sur les limites de traitement in situ

— Un avis sur les risques toxicologiques et écotoxicologiques
— Un avis de restriction d’'usage

- Un programme de contréle et de suivi de la contamination

2
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Proposition d’approche

L'impraticabilité technique constitue donc une approche
potentielle dans un contexte de développement durable

&
&"

En évaluant quantitativement Ens mte_gr an tau plan de
- le risque environnemental 3 communication entourant

" l'intérieur d’un cadre _ la probléematique
sc:entlflque reconnu environnementale d’'un site

Environnement

Durabl

Economie

En permettant d’évaluer financiérement différentes
options de réhabilitation (colt-bénéfice) et en
réduisant les colits de réhabilitation

13
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Approche de développement durable

.. Sites contaminés au Québec :
.‘_».,\_' ® PIUS de 2 250 Sites BILANsunu:s:nz:::::r;::ﬂscommn&s
fédéraux

Plus de 8 300 dossiers
repertoriés par MDDEFP

en 2010
http://www.mddep.gouv.qc.ca/sol/terrains/bilan/bilan2010.pdf i Z,.'g::é—..l;ﬁm
uebpeC saes

acle
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Approche de développement durable

Sites contaminés au Québec :

: s+ Au 31 decembre 2010, 74 % des dossiers inscrits

dans le systéme de gestion des terrains contaminés
(n=8334) ont fait I'objet d’'une réhabilitation et 50 %
des dossiers sont aujourd’hui fermés

* 75 % cas de contamination reliés aux composés
pétroliers ou aux COV

- Moins de 1 % des sites ont été gérés par ER
* Moins de 0.1 % des sites ont été gérés par AIT
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Approche de développement durable :
Contexte économique

Bilan du passif environnemental du Québec en 2013

Passif environnemental - Québec
705 —— = —

2
3173 __.O-*ct” ¢
: 0,0$ — — ——— . . — : — -
],r" 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

16
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b Approche de développement durable :
Contexte économique

Dans plusieurs cas, le colt de réhabilitation des
terrains contaminés selon des méthodes
traditionnelles demeure encore trop élevé en
I'absence d’aide gouvernementale (ex. : ClimatSol)
La présence d’un passif environnemental et des
risques financiers limitent le redéveloppement de sites
a fort potentiel

L’AIT pourrait permettre d’évaluer les sites
contaminés en hydrocarbures pétroliers, permettant
ainsi d'augmenter la proportion de sites réhabilités en
- reduisant les colts de restauration

17
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Approche de développement durable :

~ Contexte économique
Gestion du passif environnemental d’un site contaminé

\
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' i, Approche de développement durable :
contexte social

Le MDDEFP souhaite que les sols soient traités dans I'optique
de pouvoir reutiliser les sols et les eaux souterraines ainsi que
pour rencontrer les exigences de santé publique (INSPQ)
Cette approche privilégie les technologies de traitement in situ
et ex situ (ex. : centre de traitement des sols)

L’évaluation de risque n’est donc pas percue comme étant
une approche de développement durable parce que ce type de
contamination est traitable (produit pétrolier)

On doit également mesurer I'impact de la non-réalisation du
projet sur la société (1° étape de 'évaluation de risque)

Cette vision du MDDEFP a permis la création des AIT

19
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b Approche de développement durable :

Contexte Environnemental

Techniques ou approches possibles pour la
remeédiation des sols et eaux souterraines

- Evaluation des risques et AIT « Bioremédiation améliorée

+ Excavation et transport - Barrieres réactives

- Pompage et traitement * Degradation thermique

+ Oxydation chimique In Situ/Ex Situ  * Lessivages des sols

+ Réduction chimique In Situ/Ex Situ  * Phyto remediation

- Atténuation naturelle controlée * Degradation/desorption
thermique

+ Extraction sous-vide ou par injection
d’air/vapeur
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Techniques possibles ?

1: Codits ou durée de traitement sous la moyenne

2: Colits ou durée de traitement dans lo moyenne
3: Codits ou durée de traitement au dessus de lo moyenne

Techniques

Investissement
initial

Opération-
maintenance

Durée de
traitement

Techniques de dépollution in situ (avec traitement sur site ou hors site des produits récupérés)

Méthodes physiques par évacuation de la pollution

Extraction multiphase, sparging, pompage et traitement, 3 3 2
écrémage...
Méthodes physiques par piégeage de la pollution 3 1 3
Confinement, stabilisation physico-chimique
Méthodes chimiques 2 3 1
Lavage in situ, oxydation/réduction
Méthodes biologiques 5 3 3
Biodégradation, biosparging
Techniques de dépollution ex situ ou on site
Méthodes physiques par évacuation de la pollution 1 ) 1
Excavation
Méthodes physiques par piégeage de la pollution 3 1 3
Confinement, stabilisation physico-chimique
Méthodes thermiques 3 3 1
Désorption thermique
Méthodes biologiques
es DI0Togld 3 2 2

Biotertre, bioréacteur




2014

GEOENVIRONNEMENT

Synthese des colts

Techniques

Unité

MIN ($)

MAX ($)

Techniques de dépollution in situ (avec traitement sur site ou hors site des produ

its récupérés)

Méthodes physiques par évacuation de la pollution

3
' 5 89
Extraction multiphase, sparging, pompage et traitement, écrémage... P dlieau
Méthodes physiques par piégeage de la pollution
. Physid p p g g. .p. Tdesols 21 220
Confinement, stabilisation physico-chimique

Méthodes chimiques

. e' ! . a , . T de sols 27 165

Lavage in situ, oxydation/réduction

Méthodes biologiques

B1a m® d'eau 21 82

Biodégradation, biosparging

Techniques de dépollution ex situ ou on site (hors frais de transport pour le traitement hors site)

Méthodes physiques par évacuation de la pollution 3
: m~ de sols 7 69
Excavation
dthodes physi iégeage de la polluti
Mé o'esp y5|ques.r'>ar [.u g gg e .p. ution S 91 el
Confinement, stabilisation physico-chimique
Méthodes thermiques
, : q T de sols 82 151
Désorption thermique
Méthodes biologiques
, 1008ld Tdesols | 41 | 165
Biotertre, bioréacteur
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Exemple - Réhabilitation sans batiment
(Région de Montréal)

N° Description Qte Unité Prix unitaire Montant
1 MOBILISATION
1.1 |Mobilisation et démobilitatiion 1,00 Forfait 1500,00 $ 1500,00 $
Shotal article 1 1 500,00 $
2 Excavation des sols
Excavation et entreposage sur le site des sols sus-jacents
“1 [propres 190,00 m 12,00 § 1800,00 $
22 |Excavation, transport et disposition des sols C-D 130,00 tm 90,00 $ 11 700,00 $
2.3 |Excavation, transport et disposition des sols D+ 42,00 tm 102,00 $ 4 284,00 $
24  |Excavation, transport et disposition d'asphalte (10 mm) 100,00 m2 164$% 163,50 $
Sitotal article 2 17 947,50 §
3 Remblayage des excavations et nettoyage p
3.1 |Remblayage et compaction des sols propres excavés 150,00 m3 14,00 $ 2100,00 $
32 |Remblayage avec pierre concassée 20-Omm 180,00 tm 30,00 $ 5400,00 $
3.3 |Nettoyage du site 1,00 Forfait 1 000,00 $ 1 000,00 $
Sitotal article 3 8 500,00 $
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Exem ole Rehabllltatlon Sous un batiment

Description Unite Prix unitaire
1 |mcenisamioN
iR Fras gANIUR & aroesclion 025 ke 1.00 Foafail 1200008 1200008
12 hobiisaice Squibement 1,00 Fouiat 1500008 1500008
13 Cémalion G2s fins InEneurs ankvemaT ds fasphane 1.08 Foaiat 3meges 10e000$
Steotal articie 1 5 700,00 5
2 | Sousnarwent
EX] SOnENAENt ¢e 17 RnaTon 33,00 ot 120005 L L]
HAUT Eenins SO0 T AonCion 3 o3imant (2.5 m soes K
22 ot i 35,00
i o sems | 17moems
=5 Mur bennos extéreuns 313 imhs e propeided 75 5o o2 1991 lne
i RIOFOPGEGT) ¥ T8 $ 1333568 $
EXS CunEruIms gIns (@ FOrGDan & A4menss Juas Snnsheision 2,00 funitéa. 4000088 3000008
Stok arbice ¥ 79 035,50 $
3 | Senurits et gestion @b I'tau I
31 INSIIICR N ARSNSIICE GO TP 2 the ZRmEGIa 200,00 Bl 3868 612008
37 Fu.nn.r— l'tﬂsmn 21 D2MPIZ2 T RIY FINZ Lr: MRS 0.00 Footait
23500008 [X_F)
33 & Simnabon Nor-ite Je3u ConTImneE 0.00 e 8356% E!
st article 3 612.00%
L} |a : gemant don e2e Exth
-y En-Tiation 185 SIS SUS~E0ST 3 (ERISRe 21 SRR hars- 10,00 -
2 %Bws 950,00 $
1a [E>TIvahch. Farspot =1 2imindtan 335 5ok GaRITNes &3 &t 2600 o
PO 5% , s | s $
Stotal arbcie 4 7250 00 §
S Bns et elminasce horesie 9213 23k 37,00 m2 139088 535005
=y [EXcI\Tnzn, TNsoNT Sl MG Nfs-508 06s 53 ooRs 28.00 m3
32 fiNT 3 Al SUSODETE QX 55 DOTVCIINGS : 365008 10 220,08 $
. [EXcY:Ghon, Torsdal &1 SImpaion 185 Saks DTamnEs
5 Stpteing G 5, 146,00 wy o X k3 4235008 §
Stotal artide § 58 110.00 §
& | 003 eutanations. .
51 e 20 pce el ComPOCHon. & | woanes 42 piere mg-r 45 00 m “ans 2200008
52 RRCONSTITBT QU TIN FIVDE SOS=r 7.00 mi E X X3
53 B0 S pEGING Sus B sEmedies 18,00 mi 217658 INZTS
& WMEE 20 pia= 42 peme 20-Smamdn 3 frénaur 202,00 L 20,08 $ 16 160,00 $
Stotal artide & 22 915,70 §
P H | Ritection. SEMOER ISATION ET METTOYAGE DU STE
2 f“‘
{ E- o Al FEconsrocion 213 Gle 100 mm kYR U ma2
'l e = $ 3 .
2 Netoine dasie 1.00 Fodtat 1500008 150098
Srotal artide T 10 750,00 $
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Nouvelle démarche suggérée pour I'AIT

DESCRIPTION couT DlEen
(Semaine)

Phase | — Attestable 25K 2

Caractérisation préliminaire — 3 forages avec P.O. 15K 3

Caractérisation exhaustive de la partie du site concernée; prévoir au

: K
moins 10 forages avec P.O. 22 i
Modélisation 3 D
= Requis plan du batiment et des structures souterraines 10K 4
= Plan agqueduc, égout pluvial/sanitaire
= Toute autre structure enfouie
Opinion d’un ingénieur civil (structure) pour la réhabilitation potentielle
par excavation et un estimé du volume de sols/eau souterraine a laisser 5K 2

en place

Caractérisation complémentaire

- Essai de perméabilité (3) 15 K 3
= Récupération sol/eau souterraine

Modélisation sur la dispersion de la contamination résiduelle 50 K 2
Essai de traitabilité — Deux technologies reconnues et pertinente in situ 15K 15
Opinion toxicologique et écotoxicologique 15K 5
Calcul de co(it par un modéle et signé par un évaluateur agréé 2K 2

Réhabilitation du site

Programme de contréle et suivi 5K Année (s)

25
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Quatre étapes d’une évaluation

environnementale - Phase |

g®.  FEtude des dossiers
.« Etudes et recherches historiques

7 Visite du site
*. - Partie visible de I'iceberg
1

Entrevues
* Recherches et documentations

Evaluation de l'information et rédaction d’'un rapport
» Conclusions et recommandations

26
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‘ Caractérisation préliminaire et exhaustive
des sols et de I'eau souterraine — Phase |l

Localisation des forages/tranchées
Choix des équipements
Demande des services souterrains (publics,
privés) — 5 jours
Choix des analyses chimiques en fonction
de I'historique

- Autre média (eau de surfaces, sédiments,
cours d’eau, etc.)

L + Plan de santé-sécurité
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‘ Analyses chimiques des sols, eaux souterraines,
matieres résiduelles dangereuses ou non - 5 jours
C10'C50
Hydrocarbures aromatiques monocycliques
(essence)

Hydrocarbures aromatiques polycycliques
(diesel)

Métaux (Cd, Cu, Cr, Ni, Pb, Zn)
Composeés organiques volatils (COV)
Phénols

En fonction du code SCIAN

28
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Conclusion

Le rapport de phase Il doit contenir les conclusions qui

98 % indiquent :

* Que I'étude révele une preuve de contamination au-dela
des criteres du MDDEFP pour le zonage du site

*  Que I'étude démontre 'ampleur de la contamination
— En volume (m?3)
— En tonne métrique

* Que l'étude précise les lois et réglements a respecter

29
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Modeélisation 3D du site

- Plan du batiment
» Plan des structures souterraines
— Reéservoir
— Bassin pluvial
- Plan aqueduc, égout pluvial/sanitaire
- Toutes autres structures enfouites
(public ou privé)

30
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Informatique

- Logiciel
— MVS (Mining visualization system)
— EVS (Environnementale Visualization system)
- Compagnie
— Ctech developpement Corporation
*  Approuvé par USEPA
- Délai 4 semaines
- Colts+ 10K

acle

31
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Exemple d’'une modélisation 3D

32
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Lettre d’un ingénieur spécialisée
en structure

» Poursuite des travaux pouvant compromettre la
stabilité du batiment

- Les méthodes usuelles de soutenement ne
peuvent étre utilisées

- Délai de 2 semaines
« Coltx5Kk

33
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L_.Jﬁ’-f . b
g Caracterlsatlon complementalre

Caractérisation complémentaires ciblées
Essai de pompage/perméabilité

Mesure in situ

Mesure physico-chimique

Echantillons de sol

Echantillons d’eau souterraine

Délai 3 semaines

Colat £ 15k

34
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b Développement d’'un modele conceptuel
hydrogéologique du site (MCS) de I’'eau souterraine

« Concentration des contaminants dans I'eau
souterraine au-dela du critere RESIE a la limite
de la propriété avant la réhabilitation.

Concentration des contaminants de I'eau
souterraine au-dela des critéres pour fin de
consommation dans le cas d’'un usage de 'eau
souterraine a la limite de la propriété avant la
rehabilitation.
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*b Développement d’'un modele conceptuel
hydrogéologique du site (MCS)

En général, le développement d’'un MCS hydrogéologique implique la
construction et la compréhension des composantes suivantes d’écoulement de
'eau souterraine :

— Les conditions stratigraphiques et l'influence stratigraphique sur
I’écoulement souterrain

= Linfluence des plans d'eau de surfaces, des opérations d’extraction des
eaux souterraines, incluant les opérations de tout systéme d’assainissement

— Les interactions entre I'eau souterraine et 'eau de surface
— La direction de I'écoulement de I'eau souterraine

— La caractérisation et la délimitation des impacts de la qualité de I'eau
souterraine

— L’identification des voies de migration de I'eau souterraine et voies
potentielles d’exposition

Logiciel

- MODFLOW (écoulement de 'eau)

- MT3DMS (migration des contaminants)
- Deélai de 8 semaines

~l o - Colt+ 50k

36
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Processus de qualification
technologique in situ/ex situ

Caractérisation

préliminaire du site [*

Caractérisation

»| Complémentaire

(Source Carus - Adapted from R. L. Siegrist et al., “Principles and Practices of In Situ Chemical Oxidation Using Pennanganate™, p. 202.)
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Objectif de I'étude de traitabilité

Déterminer l'efficacité des techniques de traitement in
situ I'oxydation chimique pour le traitement des
composés d’hydrocarbures pétroliers dans les sols et
I'eau souterraines du Site :

— Evaluer la demande totale en oxydant des sols

— Evaluer le potentiel d’oxydant chimique pour solubiliser les
métaux dans 'eau souterraine

— Deéterminer I'oxydant optimal pour I'oxydation chimique

— Evaluer l'efficacité du renforcement de la biodégradation
pour le traitement des composés d’hydrocarbures pétroliers
par biodégradation aérobique des sols et de I'eau
souterraine du Site

— Deéterminer 'amendement optimal pour le renforcement de
la biodégradation aérobique

— Evaluer l'efficacité du rehaussement thermique in situ
L Délai 15 semaines
Colt+ 15K

38
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Avis sur I'évaluation du risque
dans le cadre d’un AIT

EVALUATION DU RISQUE
TOXICOLOGIQUE

... {Sante humaine)

39
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Terrains contaminés...une solution

Découvrir sa valeur optimale

Section réalisée par; Yvon Rudolphe, MBA fin., E.A., FAdm.A

acle
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Application

Usage le meilleur et le plus profitable

+ L'usage le meilleur et le plus profitable est celui qui, au
moment de I'évaluation confére a 'immeuble la valeur la
plus élevée, soit en argent, en agrément et/ou
commodité d'un lieu.
L'évaluateur doit démontrer que l'usage le meilleur

repond aux conditions suivantes :
— il s’agit d’'un usage possible sur le plan physique;
— il doit étre permis par les réglements et par la loi;
— il doit étre financiérement possible;
— il doit pouvoir se concrétiser a court terme;
— il doit étre relié aux probabilités de réalisation plutét qu’aux simples
possibilités;
— il doit exister une demande pour le bien évalué a son meilleur usage;
— enfin, 'usage le meilleur doit étre le plus profitable.
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* Les types de rapport et de valeur

Valeur marchande

- C’est le prix sincere le plus probable, de la vente réelle
ou préesumée d’'un immeuble, a une date donnée, sur un
marcheé libre et ouvert a la concurrence et répondant

aux conditions suivantes :

— les parties sont bien informées ou bien avisées de I'état de 'immeuble,
des conditions du marché et raisonnablement bien avisées de
I'utilisation la plus probable de 'immeuble;

— limmeuble a été mis en vente pendant une période de temps suffisante,
compte tenu de sa nature, de I'importance du prix et de la situation
économique;

— le paiement est exprimé en argent comptant (dollars canadiens) ou
équivalent a de I'argent comptant;

— le prix de vente doit faire abstraction de toute considération étrangere a
'immeuble lui-méme et doit représenter la vraie considération épurée de
I'impact des mesures incitatives, de conditions et de financement
avantageux.

42
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Théories économiques et
séparation des valeurs

Impraticabilité de la séparation entre le terrain et le
batiment (éléments fusionnés)

— Ely, Ratcliff, Fischer, Mills, Fischel, Kitchen et
Hendricks

Praticabilité de la séparation et nécessité de la valeur

des deux composantes

— George, Marshall, Hoxie, Brueckner, Peddle, Oates
et Schwab, Cord et Andelson

Source : Fondement analytique de I'immobilier, Ozdilek Unsal, 2013
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Contexte de contamination -
Colts vs valeur

Conit e

g
_y Propriétaire:
Institutions Uﬂlisateu:‘;&:t Valeur
Fnste et tisateurs
ialole Parties Immeuble
prenantes
Coiits anpeitn do
Colts directs et indirects Colts perceptuels Valeur
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La relation du co(t vs la valeur

L'équation :

— Colts de décontamination < valeur marchande du
terrain

’excédent rétribue le batiment

Un empiétement sur la valeur du batiment est
possible si une valeur ajoutée est créée grace a
I'innovation et la propriété intellectuelle;

Le colt de décontamination peut étre plus élevé que
la valeur du terrain si c’est pour un projet public car
c'est 'ensemble d’'une communauté qui absorbera le
cout excédentaire
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La technique résiduaire

- La technique résiduaire au terrain consiste a
attribuer, au terrain, un revenu résiduaire en
fonction de l'utilisation optimale indiguant ainsi la
valeur par actualisation des revenus

(Inwood, Babock, Akerson, Hoskold)
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Ratio de la valeur terrain et
batiment vs totale immeuble

Exemple de croissance de la valeur d'un immeuble

résidentiel
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ANNEE

Dépréciation @ Valeur du batiment  ®Valeur du terrain

22 23
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29 30
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Ratio de la valeur maximale généralement
observée sur la valeur totale de I'immeuble

Proportion terrain / batiment

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Résidentiel Tours résidentiels Commercial Bureau industriel

B Terrain M Batiment

acle

Source : Land valuation, adjustments procedures and assignments, Appraisal Institute, Boykin, James H., 2001 p108
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La technique d’allocation exemple

Exemple (ratio terrain \ batiment)

Utilisation du sol Le ratio (%)
Résidentiel unifamilial 20230
Tours (résidentiels) 15320
Usages a vocation commerciale 25350
Espaces a bureaux 10230
Industriel 5al0

acle
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Conclusion

Le colt de la décontamination doit étre inférieur ou
egal a la valeur marchande du terrain, dans son
usage le meilleur et le plus profitable.
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Calcul de colt pour un modele et
approuvé par un évaluateur agrée

- Spécifique a chaque projet
Délai 2 semaines
- Coltx2K
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Réhabilitation du site par
excavation/traitement in situ

- Contrainte d’excavation ou de traitement déja
determiné

- Délai d’exécution connu
*  Volume a excaver/traité défini
- Colt des travaux réaliste et prévisible
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Confinement controle et suivi

- Inscrit dans la politique depuis 1998

- Echantillonnage de I'eau souterraine 2 fois/an
pendant une durée de 3 ans

- Analyse chimigue pertinente

+ Rapport au technique au client
- Deélai 2 semaines

- Colt£5K
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Conclusions

* Obijectifs identiques
* Programme similaire

+ Discussion et approbation sans
excavation aux prealables

* Diminution de l'incertitude
— Economique
— Environnementale
— Sociale
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Inspec-Sol inc. Qualilab Inspection inc.
Maxxam Analytique Solmatech inc.
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Des partenaires de nature a vous aider

L association des consultants
et laboratoires experts

6360, Jean-Talon Est, bureau 211, Saint-Léonard (QC) H1S 1M8

514 253-2878 | info@acle.qc.ca

acle.qc.ca




